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英語における名詞の「同格」節及び派生・
非派生名詞の区別について＊
濱 松 純 司＊＊
１．はじめに
本稿では，（１）のような名詞の同格節と呼ばれる構文を詳細に検討し，
文字通り同格となっている場合と，実際は名詞の補部を成している場合と
を区別すべきであることを主張する。
（１） her belief［that something could be done］
とりわけ，同格節と補文との区別には，名詞の種類，特に派生名詞・非
派生名詞間の違い，より正確には動詞から引き継ぐ項構造の有無が関わっ
ていることを示す。具体的には，非派生名詞及び派生名詞の内，項構造を
欠くものには同格節が後続するのに対し，補文を取ることが出来るのは派
生名詞の内，項構造を伴うものであると主張する。
その上で，本論文においては，wh節にも同様の区別を認めるべき根拠
を示す。すなわち，（２a）のように非派生名詞に後続する場合，wh節は同
格節である一方，（２b）の通り派生名詞に後続する場合，wh節は補文で
あると主張する。
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（２） a．the question（of）where the energy came from
b．his recognition ＊（of）how urgent the situation was
（２）に見られる通り，wh節は義務的な ofの出現において，派生名詞・
非派生名詞間で違いが観察されるが，that節の場合，（３）に示す通り，of
との共起が許されない為，形態的に補文と同格節を区別することができな
い。１
（３） ＊her belief of［that something could be done］
これに対し，スペイン語においては英語の that節に当たる que節の前
に英語の ofに相当する deが現れるが，派生名詞・非派生名詞間に deの
出現に関して違いが観察される点を指摘し，この事実が英語においても２
種類の that節を認めるべき根拠を提供することを示す。
本稿の構成は以下の通りである。第２章では，名詞のいわゆる「同格」
節と呼ばれる that節に関する先行研究を検討し，この種の that節には同
格節と補文の両方が含まれるという事実と，同格節と補文との区別には，
派生名詞・非派生名詞の違い，換言すれば動詞の持つ項構造の継承の有無
が関わっていることを確認する。
第３章では，問題の that節における違いと同様の区別が wh節にも認め
られる事実を示す。具体的には，非派生名詞の直後に起こる場合，wh節
は同格節である一方，派生名詞に後続する場合，wh節は補文である点を
指摘する。更に，スペイン語においては英語の that節に当たる que節の
前に英語の ofに相当する deが現れるが，派生名詞・非派生名詞間に de
の出現に関して違いが観察される点を指摘し，この事実が英語においても
２種類の that節を認めるべき根拠を提供する点を主張する。第４章はま
とめである。
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２．同格の that節と補文の that節
２．１ 先行研究の概観
伝統文法において，（４）のような that節は名詞の同格節（appositive
clause）と呼ばれてきた（Curme 1931, Quirk et al. 1985）。
（４） his claim［that Luke was a doctor］
生成文法理論においては，（５）において動詞 claimが補文を取る場合
と同様，（４）の that節も名詞の補文として捉える立場（Rosenbaum 1967,
Emonds 1985）がある。
（５） He claimed［that Luke was a doctor］．
一方で，生成文法理論内でも，問題の that節を補文ではなく同格節ま
たは修飾要素（modifier）とする立場（Stowell 1981, Grimshaw 1990, 中島
２０１６）がある。この主張の一つの根拠として，（７a／b）のコントラストが
示す通り，（６a）の that節はコピュラによる分断を許す一方，（６b）の前
置詞句は明らかに補部であるが，コピュラによって分断されないという事
実がある。
（６） a．his claim［that he will win the next election］.
b．his claim of unfair discrimination
（７） a．His claim is［that he will win the next election］.
b．＊His claim is（of）unfair discrimination
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Huddleston and Pullum（２００２）は，いわゆる「同格」節の中には名詞
と同格ではなく，本来の同格とは区別されるべきものがあることを指摘し
ている。彼らは，（８a）における that節がもし suggestionと同格であれば，
（８b）を含意する筈であるが，実際はそうではないと指摘し，that節は sug-
gestionの内容を表す補部であるとしている。
（８） a．［The suggestion that they cheated］was quite outrageous.
b．That they cheated was quite outrageous.
（Huddleston and Pullum 同上：４４８）
彼らは，同格となる要素はそれが依拠する名詞句を代用した場合でも，
文の意味に変化はないという事実を指摘している。従って，（９a）から修
飾される部分の名詞句を削除しても，（９b）は元の（９a）を含意すること
になる。
（９） a．It was founded in the year 1850.
b．It was founded in 1850. （a／b同上：４４７）
この事実を出発点として，彼らは次の興味ぶかい指摘をしている。彼ら
によると，名詞 suggestionを factに代えた（１０a）は，（８a／b）の場合と
は対照的に，（１０b）を含意するという。
（１０） a．They omitted to mention［the fact that he is innocent］.
b．They omitted to mention that he is innocent.
（a／b同上：４４８）
彼らは明言していないが，（８a）に現れる名詞 suggestionは動詞から派
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生した名詞である一方，（１０a）における名詞 factは非派生名詞である。彼
らが指摘した（８）／（１０）間のコントラストは，問題の that節が一枚岩で
はない点を示しているのみならず，その違いが that節に先行する名詞の
種類，つまり派生・非派生名詞の区別に依拠している可能性を示唆してい
る。２ 次節ではこの可能性を探求する。
２．２ 補文を取る名詞の性質
伝統文法家の一人である Kruisinga（１９３２：３７４）は，動詞・形容詞か
ら派生した名詞は，目的節（object clause）を取るとして，これを同格節
（apposition clause）と区別している。Kruisingaが指摘した通り，２つの
タイプの that節の違いを探る上で，節に先行する名詞の種類，とりわけ
派生名詞であるか否かが重要である。この観点から，（１１）のペアをより
詳しく考察する。
（１１） a．my recognition［that she felt very frightened］
b．the question［that they needed a new building］
（１１a）に現れる recognitionは派生名詞である。派生名詞は，動詞の持
つ項構造を引き継ぎ，その結果，名詞 recognitionは（１２）における動詞
recogniseと同様，補部である that節に意味役割を付与する。
（１２） I recognised［that she felt very frightened］
これに対して，（１１b）中の名詞 questionは非派生名詞である。非派生
名詞が基本的に意味役割付与能力を持たないとすれば，後続する that節
との間に主要部と補部との間に見られるような意味関係は成立しない。こ
こに同格の関係が名詞と that節との間に成立するものと考えられる。
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これまで派生名詞と非派生名詞とを二分したが，派生名詞が一枚岩では
ない点は，Grimshaw（１９９０）らによって指摘されてきた。名詞 development
を例にとると，（１３a）では（１４）における元の動詞の意味を保っているの
に対し，（１３b）では「住宅・団地」の意味に変化している。
（１３） a．Their rapid development of new technologies amazed us.
b．long rows of grim, dark housing developments（BNC）
（１４） That they rapidly developed new technologies amazed us.
このように派生名詞の形態は同一でも，意味には大きな違いが見られる。
Grimshawは前者のタイプの名詞を出来事名詞（event nominal），後者を
結果名詞（result nominal）と呼び，同じ派生名詞であっても，前者は動
詞の項構造を継承し，後者は項構造を持たないと主張した。（１３a）では（１４）
における動詞 developと同様，developmentが補部を伴うのに対し，（１３b）
においては補部を取らず，かつ複数形を許す。Grimshawは前者を出来事
名詞，後者を結果名詞であると判断する統語テスト上の基準としている。
２つのタイプの派生名詞を区別する他の手段として，Grimshaw（同上：
５０）は，（１５）に示す通り，形容詞 frequent／constantを単数名詞に加え
ることにより，結果名詞の解釈が排除され，出来事名詞の読みが強制され
る点を挙げている。
（１５） a．The frequent expression of one’s feelings is desirable.
b．＊The frequent expression is desirable.
Grimshawは，この区別に基づき，問題の that節は名詞の補文ではなく，
一貫して修飾要素（modifier）であると主張した。彼女は，名詞は意味役
割付与能力が欠けており，前置詞の助けがなければ意味役割を付与するこ
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とは不可能であるとの理論的立場から，名詞が that節を補文に取ること
はあり得ないとした。その上で，that節を補部に取るように見える名詞は，
実はことごとく結果名詞であると主張し，その根拠としていくつかの事実
を挙げている。第一に，（１６a）が示す通り，名詞の「補文」とされる that
節は，（１６b）における元の動詞の場合とは異なり，常に随意的である。
（１６） a．The announcement／conclusion（that an investigation has
been initiated）was inaccurate.
b．＊They announced.／*They concluded.
次に，（１７）が示すように，that節を伴う名詞は，frequent／constantが
単数形の名詞と共起するという，彼女の出来事名詞の基準を満たしていな
い。
（１７） a．＊Their frequent／constant announcement that they were
the greatest eventually became tiresome.
b．＊His frequent／constant statement that he was about to re-
sign was intended to mislead.
（a／b Grimshaw 同上：７６―７７）
Grimshawの主張に対し，Pesetsky and Torrego（２００４：５３１）は，反例
として（１８）を挙げている。
（１８） a．His frequent／constant claim that he was about to resign an-
noyed us.
b．The constant belief that someone is trying to poison you is
a sure sign of insanity.
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彼らは，（１７a／b）の非文法性は，名詞の項構造が欠落しているからで
はなく，頻度を表す形容詞の意味と述語との相互作用によるものであると
主張し，その根拠として frequent／constantを repeatedに代えた（１９）が
文法的であることを挙げている。
（１９） His repeated statement that he was about to resign was in-
tended to mislead.
更に彼らは（１８a／b）の that節を削除すると，（２０a／b）の示す如く非文
となることを指摘し，これらの that節が補文であると主張する。
（２０） a．＊His frequent／constant claim annoyed us.
b．＊The constant belief is a sure sign of insanity.
（Pesetsky and Torrego：同上）
以上，Grimshaw（１９９０）に基づき，派生名詞が出来事名詞・結果名詞
に二分され，この区別が項構造の有無に起因することを紹介した。彼女は
that節を従える名詞は全て結果名詞であり，問題の that節は補文ではな
いと主張するが，反論もある。次節では，出来事名詞・結果名詞の区別に
基づき，名詞に後続する that節には補文と同格節の両方が存在する根拠
を検討する。
２．３ ２種類の that 節を区別する根拠
Stowell（１９８１：２００）は（７）で紹介した，コピュラによる分断テスト
により，（２１）の that節は（２２）に示す通り，be動詞による分断を許す事
実から，名詞と同格であると主張した。
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（２１） a．Andrea’s guess that Bill was lying
b．John’s claim that he would win
c．Paul’s explanation that he was temporarily insane
（２２） a．Andrea’s guess was that Bill was lying.
b．John’s claim was that he would win.
c．Paul’s explanation was that he was temporarily insane.
一方で，Anderson（１９８３：１５）は（２３a―c）において himが Johnを指
すことが可能であるのに対し，（２４a―c）においては許されない事実を指摘
した。この対立は，いわゆる「同格」節と呼ばれる that節について，区
別が必要である点を示唆している。
（２３） a．The claim that John was wrong didn’t disturb him.
b．The suggestion that John was wrong didn’t disturb him.
c．The announcement that John had arrived didn’t disturb him.
（２４） a．The realization that John was a fool disturbed him.
b．The admission that John was wrong didn’t bother him.
c．The recognition that John was wrong didn’t bother him.
ここで注意すべきは，Andersonは，（２３）に現れる名詞は可算名詞であ
るのに対し，（２４）中の名詞は不可算名詞であると指摘している点である。
換言すれば，Ogawa（２００１）も指摘する通り，前者は結果名詞であり，後
者は出来事名詞である。Ogawa（同上：２１２）は，（２３）／（２４）に現れる名
詞とそれらに後続する節について，それぞれ（２５）／（２６）が示す通り，前
者はコピュラによる分断を許すが，後者は許さないと述べている。３
（２５） a．The claim is that John was wrong.
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b．The suggestion is that John was wrong.
c．The announcement is that John had arrived.
（２６） a．＊The realization is that John was a fool.
b．＊The admission is that John was wrong.
c．＊The recognition is that John was wrong.
これらの事実は，問題の that節には同格節と補文の区別が必要である
点を物語っており，（２５）／（２６）間の違いにもこの区別が関わっていること
を示している。
（１１a／b）の that節（それぞれ（２８a／b）として再掲）に戻ると，（２６c）
が非文である一方，（２７）が文法的であることから，（２８a／b）はそれぞれ
補文と同格節であることが分かる。
（２７） The question is that they needed a new building.
（２８） a．my recognition［that she felt very frightened］
b．the question［that they needed a new building］
本節では代名詞の指示対象をめぐる現象が出来事名詞・結果名詞の区別
と関わっている事実を紹介し，２種類の that節を認めるべきであるとの
主張を裏付けることを見た。
３．Wh節における区別及びスペイン語との比較
３．１ 名詞の補文と同格節としてのWh節
同格節は that節のみではなく，（２９）の通り，wh節の場合にも観察さ
れる。
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（２９） the question of when children become aware of language
（BNC）
That節の場合と異なり，wh節が同格節となる場合は，ofが現れる。た
だし，（３０）の例が示す通り，この ofの出現は任意である。この事実は八
木（１９９９）も指摘している。
（３０） the same question why the devil won’t he show himself
（Biber, et al.１９９９：６４６）
ここで注意すべきは，wh節の前の ofが随意的なのは，節に先行する名
詞が非派生名詞または結果名詞の場合であるという点である。（３１a）が示
す通り，wh節が後続する場合であっても，派生名詞，中でも出来事名詞
の場合は，ofの省略は許されない。これは（３１b）のような，名詞句が補
部となる場合と全く同じである。
（３１） a．my recognition ＊（of）how she felt
b．my recognition ＊（of）her feelings
上の事実は，that節と同様，wh節にも同格節と補文の区別が存在する
可能性を示唆する。この区別は（３２）が示す通り，コピュラによる分断テ
ストによっても裏付けられる。
（３２） a．The question is［when children become aware of language］.
b．＊My recognition is［how she felt］.
（３１a）の名詞 recognitionは派生名詞かつ出来事名詞であり，（３１b）の
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場合と同様，動詞の項構造を継承するものと考えられる。名詞 recognition
は動詞 recogniseと同様，補部に意味役割を付与するが，動詞と異なり，
前置詞の出現が必要になる。これは，Grimshaw（１９９０）が指摘するよう
に，名詞には補部に直接意味役割を付与する能力が欠けている為であると
思われる。
ただし，（２９）の場合のように，非派生名詞（及び結果名詞）の後に of
が出現した場合であっても，意味役割の付与に関わることはないと考えら
れる。この場合の ofは，（３３）における ofと同様に，同格の ofと呼ぶべ
きものであり，（３１a／b）のような，意味役割の付与にあたり義務的に必
要とされる ofとは区別されなければならない。
（３３） a．the city of Paris
b．the age of fifteen
That節の場合は，たとえ名詞の補部であると考えられる場合でも，（３４）
に示す通り，ofとの共起が許されない。
（３４） my recognition（＊of）that she felt very frightened
これに対し，wh節の場合，補部となっているか否かが，（３０）／（３１a）間の
コントラストから明らかなように，明確に判断することができる。
３．２ スペイン語との比較
上で見た通り，英語の that節においては，補文と同格節を形態的に区
別することができない。この点については，スペイン語が貴重な示唆を与
えてくれる。（３５）に示す通り，スペイン語では，英語の ofに相当する要
素 deに that節に当たる que節が後続する。
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（３５） la conviccion／la seguridad／la informacion de［s’ que trabajamos
mucho］
the conviction／certainty／information of［s’ that work-I-pl much］
‘the conviction／certainty／information that we work a lot’
（Plann１９８６：３４１）
仮に他の条件が同じであれば，派生名詞（出来事名詞）に que節が後
続する場合，前置詞 deの出現は義務的である一方，非派生名詞の場合，
前置詞 deの出現は随意的であることを予測する。
この予測は基本的に正しい。興味ぶかいことに，Delicado Cantero（２０１３）
によると，（３６b）／（３７b）間のコントラストが示す通り，派生名詞に que
節が後続する場合，deが義務的であるのに対し，非派生名詞の場合，省
略が可能である。
（３６） a．La solución de que no haya aparcamiento no puede ser
The solution of that not is parking not can be. INF
la grúa
the truck
‘The solution to the lack of parking slots cannot be the
tow-truck.’ （Leonetti１９９９：２０９０）
b．＊Lasolución, que no haya aparcamiento, no puede ser
The solution that not is parking not can be. INF
la grúa the truck
‘The solution, the lack of parking, cannot be the tow-truck.’
（Delicado Cantero２０１３：１３３）
（３７） a．La hipótesis de que el Caso no funciona, es una
The hypothesis of that the Case not works is a
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posibilidad
possibility
‘The hypothesis that Case does not work, is a possibility’
（同上）
b．La hipótesis, que el Caso no funciona, es una
The hypothesis that the Case not works is a
posibilidad
possibility
‘The hypothesis, that Case does not work, is a possibility’
（同上）
（３６b）の非文法性は，派生名詞である soluciónは補部に意味役割を付
与する際，前置詞 queの介在が必要となることを示している。これに対
し，（３７b）の hipótesisは非派生名詞であり，後続する que節は同格節で
ある為，意味役割は与えられず，前置詞 deは不要であると考えられる。
これらの事実は，ofと that節の共起を許さない英語においても，同格
と補部の２種類の that節を認める一定の根拠を提供すると考えられる。
３．３ Thatの省略
動詞の補文（３８a）の thatが省略可能であるのに対し，名詞の補文（３８b）
では thatの省略が許されないことが知られている（Stowell１９８１）。
（３８） a．I recognised（that）she felt very frightened.
b．my recognition ＊（that）she felt very frightened
一方，（３１b）（（３９）として再掲）で見た通り，名詞は意味役割付与に
前置詞を必要とする。
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（３９） my recognition ＊（of）her feelings
（３８b）と（３９）は無関係ではなく，名詞の補部に来る要素の左端部に
課される制約を表していると考えられる。Grimshaw（２００５）によると，
CPと PPはそれぞれ動詞と名詞の拡大投射（extended projection）であり，
どちらも拡大投射の内，もっとも左端に位置するカテゴリーである。
（３８b）／（３９）の構造の一部をそれぞれ（４０）／（４１）に示すと，（４０）におい
ては CP及び PPの主要部が実現されているが，（４１）においては空である
ことが分かる。
（４０） a．recognition［CP that ［TP she felt very frightened］
b．recognition［PP of ［DP her feelings］
（４１） a．＊recognition［CP that ［TP she felt very frightened］
b．＊recognition［PP of ［DP her feelings］
このことから，名詞の補部においては，拡大投射の左端の主要部（Cま
たは P）が音声的に実現されていなければならないと言える。補文の that
が義務的であるのは，ofと同様，派生名詞（出来事名詞）の意味役割付
与に関わるからであると考えられる。
以上の制約は，名詞の補部に見られる制約であり，同格節の場合は異な
り得ることが予測される。この点で，Jespersen（１９２７：３６）が“I’ve a no-
tion”，“I’ve an idea”のような表現は“I think”と同義とみなされ，類推
から thatの省略が許されることがあると指摘しているのは示唆的である。
一方，Ross（１９８６：８８）は，（４２a／b）の例を挙げているが，それぞれ
複数形及び不定冠詞を伴っていることから，どちらも明らかに結果名詞で
あり，後続する節は補部ではなく同格節であると考えられる。４
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（４２） a．I have hopes the company will squander the money.
b．I have a feeling the company will squander the money.
暫定的ではあるが，名詞の補文の thatが省略を許さないのに対し，同
格節においては thatが必ずしも義務的ではない場合が存在することを示
した。この区別が正しいとすれば，問題の that節において補文と同格節
が区別されるべき根拠となると思われる。
４．結語
本稿において，名詞の「同格」節と呼ばれる that節には，文字通り同
格である場合と補部である場合があり，非派生名詞及び結果名詞は同格節
を伴う一方，派生名詞の内，項構造を持つ出来事名詞は補文を取ることを
示した。これに加え，that節と同様，名詞に後続する wh節にも同格節と
補文の２種類がある事実を指摘した。後者の場合，前置詞 ofが義務的で
あり，名詞の意味役割に関与していると主張した。
次に，スペイン語では英語の ofに当たる前置詞 deが que（that）節と
共起するが，派生名詞の場合は deが必須である一方，非派生名詞の場合，
deの省略を許すことから，que節には同格の場合と補部の場合がある点
を指摘し，英語の that節においても同様の区別が必要であることを示し
た。更に，問題の that節において，thatの省略が許されないのは，前置
詞と同様に，派生名詞の意味役割付与に必要な為であると主張した。最後
に，補文の that節とは異なり，同格の that節においては，thatの省略が
許される場合があることから，同格節・補文の区別が裏付けられる点を指
摘した。
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注
＊本稿は，英語語法文法学会第２３回大会（２０１５年１０月２４日，於：龍谷大学）における口
頭発表に加筆修正したものである。司会の労を執って頂いた今野弘章先生，並びに質疑
応答の際，貴重なご指摘を賜った西田光一先生に御礼申し上げる。草稿の段階でコメン
トを頂いた Ad Neeleman教授（UCL）及び母語話者として例文のチェックをして頂い
た Robert Truswell博士（エジンバラ大学）にも謝意を表したい。当然ながら，本稿の
不備や誤りは全て筆者の責任である。
１ Ofを含む前置詞が例外的に that節を取る場合については，住吉・八木（２００６）を
参照。
２ 本文の（８）／（１０）間に違いが観察されるにも関わらず，Huddleston and Pullum
（２００２：４４８）は，それぞれの名詞に後続する that節はどちらも補部（complement）で
あり，片方を同格節として区別する必要はないとしている。（８）／（１０）間の違いは名
詞 factの意味的特性（semantic properties）に帰すことができると述べているが，そ
れが具体的に何であるかが明らかにされない限り，（８）／（１０）間の差は依然として問
題であり，従ってそれぞれの例に出現する that節は区別されるべきである。
３ この点について筆者が英語母語話者に確認したところ，判断が一致した。
４ 村山（２００８）は他に doubt，sense，hunch，impression，chance，possibility等の
例を挙げているが，いずれも非派生名詞もしくは結果名詞であり，後続する that節
は同格節であると判断される。
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